Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de recibir al Presidente del Instituto Nacional de Carnes (INAC), 
ingeniero agrónomo Roberto Vázquez Platero, y asesores. Consideramos necesario conocer la opinión del referido Instituto luego 
de oír una exposición sobre la compra de las cajas negras con destino a los frigoríficos. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Me acompañan el contador Boragno, Director del Area de Estudios Económicos del INAC, quien ha 
presidido la Comisión Asesora que ha evaluado las distintas propuestas; el doctor Robaina, Director de los Servicios Legales del 
Instituto y el contador Piazza, Subdirector de la Unidad de Estudios Económicos. Todos ellos han estado muy involucrados en este 
proceso. 


En la invitación que nos ha cursado la Comisión se sugiere que realicemos comentarios sobre la versión taquigráfica que se nos 
hizo llegar, de la ocasión en que representantes de la empresa Arnaldo Castro y demás integrantes del consorcio se presentaron 
ante la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que esto no es, ni por asomo, una Comisión Investigadora, sino una Comisión 
especializada del Cuerpo que ha recibido una versión y quiere conocer la otra, pero simplemente para nuestra información. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Exactamente, en ese sentido es que quería hacer tres o cuatro comentarios. 


En primer lugar, quiero decir que hemos leído la versión taquigráfica, la cual no nos aporta nada nuevo porque lo que el señor 
Castro ha dicho acá lo viene sosteniendo desde hace unos seis meses en medios de prensa; en cartas dirigidas al Presidente de la 
República y a no menos de cinco o seis Ministros, así como en todos los lugares donde ha podido expresar opiniones parecidas a 
las que expuso acá. 


¿Cómo interpretamos el análisis de esta empresa? Para nosotros este es el análisis parcial de una empresa interesada, que 
compitió en una licitación y cuyo objetivo es presionar, de alguna manera, para que el INAC revierta una decisión que ya ha tomado 
con respecto a cuál le parece que es la oferta más conveniente que se presentó para la instalación de estas cajas negras, que no 
son otra cosa que balanzas con una gran capacidad de comunicar información en forma inviolable a un servicio central que estaría 
eventualmente radicado en INAC. Nosotros hemos elaborado un procedimiento, sobre el que si a la Comisión le parece importante 
podemos hablar después, pero lo que se pretende es que INAC modifique la decisión que ha tomado. Ninguna de las veces que se 
ha hecho esto se nos hizo modificar, en absoluto, las conclusiones a las que habíamos llegado, por el procedimiento que le 
comentaremos después. 


En segundo término, debo expresar que se presentaron ocho empresas y la que fue calificada en segundo lugar presentó, 
obviamente, una buena propuesta. Como Presidente de INAC respaldo en un cien por ciento la calificación que hizo nuestra 
Comisión Asesora. La propuesta del consorcio que integra la empresa Arnaldo Castro y las balanzas de Mettler Toledo quedó en 
segundo lugar. Existen procedimientos legales establecidos que les permite a ellos impugnar la decisión tomada. Es decir que 
tienen la opción, absolutamente válida, en el momento que corresponda, de moverse por los canales jurídicos que crean 
convenientes. De hecho, a mí me ha visitado algún abogado diciéndome que nos van a hacer un juicio, y le contesté que me 
parecía muy bien porque tienen todo el derecho de impugnar y de moverse jurídicamente. Este tipo de presión, que se ha hecho a 
muy distintos niveles, particularmente en la prensa, no va modificar lo que pensamos con respecto a cuál es la oferta más 
conveniente. 


En tercer lugar -y creo que aquí me anticipo a alguna consulta porque son las cosas más obvias- quizás los señores Senadores se 
pregunten por qué INAC no contestó algunas de las objeciones hechas, no por Arnaldo Castro y el consorcio que integra, sino por 
todas las empresas que compitieron. Como esto es algo de procedimiento, con mucho gusto lo quiero aclarar. 


El INAC llevó a cabo un procedimiento en el cual hubo una Comisión Asesora que se expidió en determinado momento y lo que 
hicimos, una vez que dicha Comisión se expidió, fue darle vista a todas las empresas que estaban compitiendo. Les dimos el 
informe de nuestra Comisión Asesora y las propuestas de todos los competidores; asimismo, les dimos vista de las actas de todo el 
proceso a través del cual se había llegado a esa decisión. O sea que todo tuvo la más absoluta transparencia. 


Posteriormente sugerimos que -y mantuvimos una reunión para ello- en la medida en que nos trajeran argumentos y nos 
convencieran de que nos habíamos equivocado, si era necesario rectificaríamos las cosas. Entonces, las cinco empresas que 
quedaban en competencia en ese momento -tres de ellas habían sido descalificadas en la mitad del proceso por no reunir las 
condiciones de tipo económico, financiero y de otro tipo que eran exigidas- presentaron una serie de inquietudes y dudas con 
respecto al proceso, las que fueron debidamente estudiadas y analizadas por la Comisión Asesora. Esta última, en un plazo muy 
razonable, produjo un nuevo documento que nunca hemos entregado a los interesados dado que, siguiendo lo que son las normas 
usuales en esta materia, corresponde dárselos cuando se toma la decisión final. De lo contrario, se daría un "ping-pong" 
permanente, en el sentido de que nosotros les daríamos el segundo documento producido por la Comisión Asesora, ellos harían 
nuevas objeciones, y así sucesivamente. 


Esto se empalma con el cuarto concepto que quería manejar, que es el relativo al TOCAF. Para sus compras, el INAC no está 
obligado a seguir al TOCAF. Sin embargo, en todo este procedimiento, en la medida en que estábamos comprando algo que iba a 
ser pagado por los recursos del Estado, era de interés de éste y realizado en conjunción con el mismo, nos pareció que debíamos 
seguir, lo más cerca posible y en lo que correspondiera, los principios del TOCAF. Justamente, allí se establece -quizás luego el 
contador o el doctor pueden aclarar este punto- que una vez que se da vista del informe y de todas las ofertas y se reciben 
objeciones a ese respecto, la próxima instancia en la que se analiza la respuesta es cuando se procede a la adjudicación. Nosotros 


no hemos adjudicado por un consejo muy sensato de nuestros asesores legales. El INAC no tiene recursos para contratar, pues 
depende de los que le dé el Poder Ejecutivo, por lo que hasta que no tengamos garantizados dichos recursos no es conveniente 
formalizar la decisión, en el sentido de que habíamos terminado con el proceso y estábamos adjudicando a determinada empresa. 
Lo que sí hemos hecho es una selección -esto lo pudieron apreciar las cinco empresas que competían- en la cual la empresa 
Scanvaegt resultó ganadora y el consorcio compuesto por Arnaldo Castro quedó en segundo lugar. Esa fue la decisión a la que se 
llegó, y las objeciones que se formularon por parte de las cinco empresas no cambian en absoluto la situación. 


La resolución a la que se arribó, pues, fue comunicada al Poder Ejecutivo, al que le dijimos que entendíamos que la adjudicación 
para la instalación de las famosas cajas negras se le tenía que otorgar a la empresa dinamarquesa. No va a ser declarada la 
decisión final hasta que no tengamos los recursos porque, de lo contrario, podríamos estar generando, para nosotros o para el 
Estado, una obligación contractual con la empresa ganadora que no queremos contraer -hay que tener en cuenta que a pesar de 
que se pudo haber comprado directamente, hicimos esto con todas las garantías de un proceso licitatorio- y el tiempo nos ha dado 
una muy buena razón en ese sentido, ya que las complicaciones actuales del país son las que están impidiendo que se siga 
avanzando en algo que es absolutamente conveniente y necesario. Digo esto porque el establecimiento de una inversión de esta 
naturaleza seguramente va a tener un resultado económico financiero muy favorable, porque las nuevas recaudaciones -es decir, el 
exceso de recaudación con respecto a lo que se percibe hoy- pagará rápidamente la inversión a realizarse. 


Estos son algunos de los puntos a los que quería referirme. Para que quede claro, repito que no hemos contestado después de 
haber dado vista, pero presentamos la información de todos los oferentes, nuestro informe, el procedimiento y las actas de la 
Comisión Asesora, por lo que cada decisión de dicha Comisión fue mostrada a cada uno de los oferentes. Sí no hemos contestado 
la opinión que ellos brindaron luego de evaluar eso. Dicha contestación está hecha en INAC y se la hemos trasmitido al Poder 
Ejecutivo. Hemos llegado a la conclusión de que los argumentos en contra que esgrimen las cuatro empresas -cada una 
defendiendo su posición- no harán cambiar nuestra visión acerca de cuál es la oferta más conveniente. 


También nos referimos al TOCAF; si bien nosotros no estamos obligados, hemos procedido en un todo de acuerdo con las normas 
de ese Texto Ordenado. 


Por consiguiente, creo que hay dos cursos de acción. No quisiera plantear punto por punto las declaraciones de la empresa y dar 
una respuesta frente a ustedes, porque me parece que no corresponde ya que cualquiera de las otras siete empresas podría seguir 
el mismo procedimiento, lo cual nos obligaría a estar contestando, tal como haremos el día de mañana si es que se nos hacen 
juicios. De hecho, tenemos un juicio con otra empresa que fue descalificada en su momento y ha iniciado una acción; no sé hasta 
qué punto llegará dicho procedimiento, pero estamos contestando y siguiendo el proceso. 


De manera que contestaremos con mucho gusto las dudas que puedan tener los señores Senadores o, si es de su interés, 
podríamos hablar de la esencia, de lo que son las cajas negras, cómo funcionan y cómo creemos que esto va a ser beneficioso 
desde el punto de vista de la recaudación fiscal, de la tecnología a nivel industrial, y sobre todo de la transparencia que da al 
productor con respecto a lo que pasa con su ganado. Esto también será muy importante en lo que tiene que ver con la posibilidad 
de que cada una de las reses que pasa por un frigorífico genere un conjunto de información que, trasladada hacia atrás, pueda 
hacer que en el día de mañana los productores sepan que el sistema de producción "A" tiene un resultado en kilos, en calidad 
carnicera, etcétera, distinto al del sistema "B". Hoy en día esa información no la podemos tener. Las cajas negras permitirían que el 
productor tuviera, electrónicamente, información -de peso y de otros atributos que se podrían medir a través de sistemas 
complementarios- sobre cada uno de los animales que envíe a un frigorífico. 


SEÑOR RIOS.- Quisiera plantear algunas preguntas aclaratorias de la situación planteada. 


Si bien el Instituto no está regido por el TOCAF, me parece muy sano que haya seguido el procedimiento para dar cristalinidad y 
transparencia a un tema tan complejo. 


Frente a este tipo de licitación, que tiene que ver con nuevas tecnologías de software en la implantación de un proceso, ¿qué 
objetivos se plantearon? Quisiera saber cuáles fueron los ejes centrales en el momento de la adjudicación. El TOCAF establece 
claramente que se debe adjudicar a la propuesta más conveniente, pero me interesa saber cómo se interrelacionaron los aspectos 
técnicos, que no siempre pasan por el resultado económico. Una propuesta de esta naturaleza tiene una serie de aspectos que 
muchas veces hacen que la mejor no necesariamente sea la más económica. Insisto: me interesaría saber cuáles fueron los 
aspectos que se tuvieron en cuenta por parte de la Comisión Asesora para la adjudicación. 


También deseo plantear una duda que quizá se base en mi desconocimiento, y si es así pido disculpas. Concretamente, desearía 
saber dónde hay alguna experiencia en el funcionamiento de un sistema similar -no similar al de la empresa oferente, sino al 
sistema en su globalidad- con la que INAC haya tomado contacto a través de sus técnicos, de manera de poder realizar un análisis 
profundo, como no tengo ninguna duda tuvieron las ofertas. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Deliberadamente, en el Pliego original no se estableció con precisión cada uno de los criterios con 
su ponderación, ya que el INAC había tenido una experiencia previa donde había constatado que cuando se fija exactamente el 
puntaje que se da a cada cosa, las ofertas suelen construirse específicamente para alcanzar altos puntajes. Por lo tanto, INAC 
prefirió establecer solamente los criterios que se iban a manejar para la evaluación, e internamente elaboró una matriz en la que 
cada uno de esos criterios fueron desagregados y se les dio un puntaje. Cuando las empresas se presentaron, sabían que se las 
iba a evaluar de tal manera, pero no, por ejemplo, que el ítem "antigúedad de la empresa" iba a tener un 5% de peso, o que los 
criterios serían tales o cuales. En el Pliego figuraban una cantidad de elementos genéricos a través de los cuales se evaluaría. Los 
utilizados por la Comisión para dicha tarea fueron: antigúedad de la empresa; antigúedad de la empresa en el Uruguay; experiencia 
en proyectos de similar envergadura; experiencia en proyectos de implementación de trazabilidad similares a lo solicitado en la 
presente para cada planta de faena; experiencia en proyectos de integración de balanzas para la industria frigorífica; experiencia en 
proyectos de integración de componentes informáticos para la industria frigorífica; experiencia en implementación de redes 
extendidas de datos; cantidad de horas-hombre ponderadas a ser asignadas al proyecto; evaluación global de la calidad del 
proyecto en sí mismo; solución técnica propuesta desde el punto de vista de la producción -lo importante es que no fuera un 
proyecto que, si bien pareciera perfecto, pudiera crear un gran desorden en el funcionamiento de un frigorífico-; solución técnica 
propuesta desde el punto de vista informático; seguridad lógica; seguridad física; tiempo de implementación; planes de 


capacitación, y condiciones de mantenimiento. Todos estos ítems tenían un determinado puntaje, siendo 500 el máximo. Es así que 
se fueron adjudicando puntos a cada una de las empresas y se llegó a un puntaje final de 399 para la propuesta más conveniente. 


Después de eso, se abrió el sobre de la parte económica. En este caso sucedió que la oferta que tenía el mejor puntaje era la 
segunda más barata; es decir, sólo había otra más barata, pero ella tenía una diferencia de puntos muy grande. La empresa 
ganadora tenía un puntaje técnico de 399, un costo de U$S 4:370.000, y un valor de mantenimiento mensual de U$S 37.000; la 
segunda tenía más valor y menos puntos, razón por la cual no podía competir; la tercera era más barata, pero tenía un puntaje de 
285 contra 399 de la ganadora, por lo que la diferencia de U$S 300.000 en un total de U$S 4:300.000 no compensaba esos 
aproximadamente 100 puntos de menos, y las otras propuestas eran más caras, o muy parecidas con mucho menor índice en 
materia de los puntos que habían recibido. Los puntajes van de 399, en el caso de la empresa ganadora, a 197 que fue la que 
recibió menos. 


SEÑOR RIOS.- También quería saber si INAC había tomado contacto en algún país de la región con un sistema similar al 
propuesto. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Antes de la evaluación, INAC nunca llegó a visitar ninguna planta. No lo hicimos porque nos 
pareció prudente no visitarlas durante el proceso de evaluación. Sabíamos que la empresa ganadora había instalado sistemas 
parecidos en varias plantas de Sadia en el Brasil -que trabajan, sobre todo, cerdos y aves- no con el mismo objetivo pero, en 
esencia, sistemas capaces de cumplir con el mismo fin, que es el de tener balanzas de pesaje y un software que pueda dirigir la 
información generada por dichas balanzas a una unidad central. 


Cabe aclarar que estos sistemas son comprados por las empresas privadas para su propia gestión. Acá estamos pensando que 
eso va por añadidura, porque nuestro objetivo es fiscal. 


Más adelante querría hablar sobre temas de seguridad, que también han sido aludidos en algún caso, y voy a decir cómo hemos 
procedido en ese sentido. 


Después que tomamos la decisión y la Comisión produjo su informe, pedimos a la empresa que nos mostrara una planta donde el 
sistema estuviera funcionando. Hicimos esto antes de enviar nada al Poder Ejecutivo. Un grupo de técnicos del INAC - 
esencialmente del Departamento de Ingeniería- junto con el contador Boragno y con un grupo de técnicos de ANTEL -que después 
diré por qué estaba- visitaron una planta en la provincia de San Luis. Allí, el sistema de balanzas de pesaje y la informática que 
complementa esto, funciona en una planta de ganado vacuno. Entonces sí lo vimos, porque nos interesaba; además, en ese 
momento nuestra Comisión Asesora ya había adoptado una decisión. 


Quien habla conversó con todas las empresas que, más allá de las respuestas que nos dieron a esa vista que dimos al informe de 
la mencionada Comisión Asesora, vinieron a vernos en muy distintas etapas del proceso. En realidad, venían a verme a mí en 
particular, ya que la Comisión no recibía a las empresas, y tengo que decir que me alegra muchísimo el hecho de que jamás viniera 
a verme, por ningún concepto, nadie de la empresa que resultó ganadora. En verdad, nunca conocí a nadie ni recibí ninguna 
llamada telefónica. En cambio, durante el proceso sí recibí llamadas relacionadas con la Embajada de Australia defendiendo los 
intereses de una propuesta de ellos, y también, en algún momento del proceso, de la Embajada de los Estados Unidos en defensa 
de la propuesta de Arnaldo Castro y Mettler Toledo. En esas oportunidades tuve propuestas, e incluso sé que representaciones de 
otros países le hablaron al señor Presidente de la República, así como también a algunos señores Ministros; pero la empresa 
dinamarquesa jamás nos dijo nada. 


El hecho central es que cuando produjimos el informe, no sólo tuvo lugar esa reacción escrita, sino que también se nos vino a ver, y 
muchos de ellos nos plantearon un tema de seguridad, que en realidad me preocupó porque cuando esa empresa dinamarquesa 
instala su sistema en las empresas brasileñas Sadia y Perdigao, o en la de San Luis, la cuestión de la seguridad no era clave, es 
decir, no era lo medular, pero sí lo era en nuestro caso. 


Como esto realmente nos preocupó, el señor Castro -si recuerdo bien- nos preguntó por qué no nos poníamos en contacto con 
alguien que supiera de comunicaciones. Fíijense los señores Senadores que nosotros teníamos en el INAC a varios asesores en 
informática, además de contadores, abogados y un Departamento de Ingeniería que es, precisamente, el que más conoce de la 
industria frigorífica en este país. Debe tenerse en cuenta que parte de nuestro trabajo, que lleva mucho tiempo, es que cada 
empresa conozca el diseño de cada planta, pues hay que saber dónde irá cada una de las balanzas, y esto en las treinta y ocho 
plantas. 


Reitero que se nos habló acerca del tema de la seguridad. A este respecto, la Comisión Asesora había castigado la propuesta que 
terminó siendo la ganadora -es decir, la de la empresa dinamarquesa- por lo que terminó teniendo una cantidad significativamente 
menor de puntos. Si no me equivoco, terminaron con veinte puntos menos que la empresa Mettler Toledo, y nos preocupaba que 
hubiera una deficiencia en ese sentido. Sin embargo, a pesar de que tenía menos puntos en eso, había otras áreas que la hacían 
ganadora de cualquier manera, según el total de los puntajes y la ponderación. Entonces, necesitábamos tener a alguien que nos 
ayudara en la parte de las comunicaciones. Nos preguntábamos qué grado de seguridad podíamos tener de que la información que 
se producía en la planta llegara en forma inviolable hasta nosotros, porque en realidad esta es la esencia del control de la Dirección 
General Impositiva. 


Así, hicimos lo que creímos conveniente, y aún hoy estamos convencidos de que era lo correcto. Llamamos al Gerente General de 
ANTEL y le preguntamos cuál era la mejor forma en la que podían ayudarnos para medir algo que creíamos podría ser un problema 
en una oferta ganadora. Digo bien claro que, a pesar de haber sido castigados, la propuesta de Scanvaegt ya había sido declarada 
ganadora, por lo que no pedimos a ANTEL que revisara los puntajes. 


El Ente nos sugirió que contratáramos a su propia consultora, ITC, y ésta trabajó con nosotros, proponiéndonos que planteáramos 
algún tipo de cambios para mejorar la propuesta en lo relacionado con la seguridad, que nosotros ya habíamos calificado como 
baja. El Pliego permitía hacer esto sin ningún problema. Pero más allá de esto, lo que pedimos fue que nos dijeran si no estábamos 
haciendo un disparate con esta propuesta -que estábamos adjudicando y que, para nosotros, era la mejor- en lo relativo al tema de 
la seguridad. En definitiva, queríamos saber si se trataba de algo seguro o no. Y ellos nos dijeron, a modo de sugerencia, que en la 
negociación con la empresa, por el mismo precio o por menos, exigiéramos mejores cosas en lo relacionado con la seguridad. 


Hicimos esto, y creemos que hemos logrado una solución que, desde el punto de vista de la seguridad, nos da las más absolutas 
garantías sin tener que modificar nada, en absoluto, e incluso a un menor precio que el que originalmente habíamos planteado. 


SEÑOR GARGANO..- Me gustaría pedir al señor Presidente del INAC algunas opiniones sobre ciertos aspectos de este tema. 


Ante todo, me gustaría conocer qué piensa sobre el proceso licitatorio y las garantías que tienen los oferentes en cuanto al 
procesamiento de sus observaciones. La empresa que estuvo en este ámbito planteó que INAC no se consideraba obligada, por 
los procedimientos establecidos por el TOCAF, a levantar las observaciones que formulaban las empresas que se consideraban 
perjudicadas. Por mi parte, supongo que en tanto INAC es una empresa pública no estatal, no entra dentro de la estructura del 
Estado. Lo cierto es que la empresa hizo una observación importante, a mi juicio, y quisiera saber qué opina al respecto el 
Directorio del INAC. 


Concretamente, el comprador para el INAC es el Estado, porque el efectivo, el dinero que se va a gastar viene del Poder Ejecutivo. 
En consecuencia, el razonamiento que se hizo a la empresa para no levantar las observaciones o no formularle los 
cuestionamientos a su descargo, también parecería estar observado, porque me da la impresión de que el argumento es bastante 
sólido. 


Ahora, el señor Presidente del INAC nos dice que aún no se ha dado el resultado final, en función de que no se dispone de los 
recursos necesarios con los cuales poder hacer efectivo el contrato. Por lo tanto, podrían generarse problemas de carácter jurídico 
o de responsabilidad patrimonial con la empresa ganadora, si finalmente no se dispone por un tiempo de los recursos con los 
cuales realizar el proyecto. Esto no tiene mucho que ver con lo otro, es decir, aquello es de carácter jurídico y esto de carácter 
material. La espera obedece aquí a una razón de tipo material y no a una de tipo jurídico. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Ante todo, hay un concepto que me gustaría que quedara bien en claro. El INAC no dejó de 
contestar las observaciones de ninguna de las cuatro empresas por considerar que no estaba obligada por el TOCAF; no tiene 
nada que ver con eso. Hemos tratado de actuar siguiendo lo que es el TOCAF, y lo que éste hace es, una vez que se toma la 
decisión, dar vista a las empresas para que procedan de acuerdo con la forma que crean conveniente, en materia de impugnar o no 
la decisión tomada. Si nosotros fuéramos un ente público, habríamos hecho exactamente eso, es decir, habríamos adherido al 
TOCAF y hubiéramos esperado a que se tomara la decisión final para, en ese momento, dar vista. Eso es lo que vamos a hacer. 
Por lo menos, quiero que quede claro que no nos amparamos en nada que tenga que ver con nuestra no obligación de ceñirnos al 
TOCAF para no darles la información. Es el TOCAF el que dice que se debe proceder de la manera en que lo estamos haciendo. 
Lo otro es la realidad. Nosotros no vamos a tomar la decisión final hasta que no tengamos la certeza de que en el Poder Ejecutivo 
está el dinero. Si nosotros, que hemos firmado un memorándum de entendimiento con la empresa que adjudicamos, le dijéramos 
que se lo hemos asignado, según nuestro departamento legal, seríamos susceptibles de que en el futuro nos digan que nosotros 
decidimos el resultado de una licitación. Ahora, como esa empresa la ganó pero nosotros no se la adjudicamos, eso hace que se le 
generen determinados derechos, y además el dinero no aparece. Eso es lo que queremos evitar, pero de ninguna manera nos 
amparamos en nuestra no obligación al TOCAR. Por el contrario, estamos haciendo lo que él dice. 


SEÑOR GARGANO.- La otra pregunta que deseo formular tiene que ver con algo que me preocupa. Como dije en presencia de la 
empresa, que vino a plantear el tema, nosotros podemos escuchar y, en todo caso, dar una opinión respecto a los procedimientos, 
pero en cuanto a la parte técnica no tenemos absolutamente ninguna competencia. 


Lo que me preocupa es un tema que está planteado y al que se acaban de referir. Me refiero a la seguridad de la información, y no 
sólo en torno a elementos de tipo fiscal. ¡Estaría bueno montar un procedimiento para tratar de impedir la evasión fiscal que no 
tuviera seguridad, por lo menos para el Fisco! Sería algo así como ir contra el fin propuesto en el objetivo de crear las cajas negras. 


Esta empresa no es nacional y está asistida por técnicos brasileños, siendo que ese país es competidor nuestro en materia de 
comercialización de carnes. Quiero que se nos diga si a través del mecanismo de las cajas negras puede salir información del 
ámbito del INAC, ya que si otro país dispusiera de ella, se podría afectar la producción uruguaya. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Las observaciones que hemos visto son en dos sentidos. Por un lado, no sé si tenemos 
información de que vaya a haber técnicos brasileños o no. La empresa dinamarquesa no se presentó como un consorcio y tiene un 
socio uruguayo -que es la empresa Geocom, que ha estado en nuestras conversaciones- que tendrá alguna responsabilidad en el 
proyecto, aunque no sé cuál es exactamente. Esta es una situación diferente a la del resto de las empresas, que se presentaron 
consorciadas. 


Curiosamente, hasta el día de hoy, Arnaldo Castro es el asesor del INAC en todo lo que tiene que ver con computación; sin 
embargo, nosotros pensamos que Arnaldo Castro no viola su trabajo profesional y no pasa información de un frigorífico a otro. O 
sea que, más allá de que en este caso haya una empresa dinamarquesa junto con una uruguaya y que tenga técnicos brasileños, 
hay un código de comportamiento empresarial. En el caso del consorcio Arnaldo Castro, como en todos los otros, hay una empresa 
norteamericana de primerísima línea (Mettler Toledo) que ha hecho trabajos muy buenos. Nosotros no podemos pensar que sea 
realmente un hecho relevante el que se vaya a sacar información estratégica. Además, lo podría hacer el consorcio australiano, el 
norteamericano, Arnaldo Castro y éste mismo. 


Por otra parte, no es gente que vaya a tener acceso directo a la información. En el funcionamiento normal del sistema no lo tienen; 
sólo lo tienen en la medida que tengan que arreglar las cosas. 


Con respecto a lo extranjero o nacional -porque también hemos recibido cartas de la Sociedad Uruguaya de Programadores- uno 
de los problemas de la muy buena propuesta que se presentó ante ustedes es que no está hecha toda la parte informática; 
simplemente no existe el software, y lo único que hay es una promesa de que se va a hacer. Obviamente, no es de extrañar que 
cuando se evalúan todos estos puntos, de alguna manera se refleje el hecho de que una propuesta tiene un software funcionando, 
perfectamente adaptable para nuestras exigencias -además, esto no fue dicho sólo por el INAC, sino por ANTEL, que contratamos 
especificamente para eso- y la otra nos promete que va a haber un software. Se podrá argumentar que esto es muy específico y 
debe ser muy personalizado, pero la realidad es que cuando le pedimos a alguien de afuera que viniera a analizarlo, nos dijo que 
veía esa propuesta como absolutamente válida, que cumple con los objetivos que perseguimos y que no hay ningún problema en 


materia de software. Además, no se trata sólo de que no hay un software, sino que Arnaldo Castro tampoco tiene ninguna 
experiencia con la industria frigorífica. 


Una de las cosas que se ha dicho -no sé si se dijo acá, pero de cualquier manera aprovecho a contestarlo porque ha sido dicho en 
otros ámbitos- es que castigábamos a los consorcios en contra de una empresa que se presentó en forma individual, cosa que no 
es cierta. El problema es que el consorcio de Arnaldo Castro con Mettler Toledo, en materia de informática para la industria 
frigorífica no tiene ningún antecedente. Al menos nunca se nos presentó trabajo alguno. Por ejemplo, si Arnaldo Castro tuviera 
muchos proyectos hechos con otra empresa de balanzas en la industria frigorífica, hubiera tenido el máximo de puntos. No los tuvo 
en este caso porque una de las partes del consorcio no tiene ninguna experiencia en la industria frigorífica. Si el consorcio Arnaldo 
Castro - Mettler Toledo hubiera hecho alguna vez un proyecto sobre esto, habría sido considerado de la misma forma que una 
empresa que viene trabajando en muchas empresas en el mundo en forma integrada; pero lamentablemente no lo habían hecho 
antes. Mettler Toledo es una empresa de primerísima línea en el mundo en materia de balanzas y Arnaldo Castro tiene muy buena 
reputación en el medio uruguayo en materia de computación, pero el hecho es que nunca se habían juntado para hacer estas 
cosas. Sin embargo, Scanvaegt es una empresa de primerísima línea en el mundo en sistemas integrados de pesaje y 
computación. Al final de cuentas, eso es lo que se ve reflejado en los puntajes. 


SEÑOR BORAGNO.- La empresa Arnaldo Castro nunca trabajó en un proyecto de esta naturaleza con empresa alguna. Si esa 
empresa hubiera hecho algún proyecto en ese sentido, lo hubiéramos considerado, pero no pudo presentar ninguno vinculado a la 
industria frigorífica. Incluso, ni siquiera era necesario que hubiera presentado un proyecto realizado con la empresa Mettler Toledo, 
ya que si lo hubiera hecho por cualquier otra o en forma individual, también lo hubiéramos tenido en cuenta, pero repito que nunca 
llevó a cabo un proyecto vinculado a la industria frigorífica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta a los efectos de comprobar que hemos interpretado bien lo que aquí se ha 
dicho en cuanto al tema seguridad. Concretamente, entendí que se trataba de seguridad en cuanto a la transmisión de datos, es 
decir, lo que llamaríamos fidelidad, pero aparentemente con el término seguridad también se alude a la continuidad del 
funcionamiento. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Por el término seguridad nos referimos a la inviolabilidad. Para ser más precisos, diremos que las 
propuestas tenían dos modalidades. Debo decir que en este caso esto es válido tanto para la propuesta de la empresa Arnaldo 
Castro como para la de Scanvaegt; pero se trata de una modalidad de transmisión de datos telefónicos, lo que significa que las 
computadoras, las balanzas mandaban información a la computadora central del frigorífico y después esa información se transmitía 
al INAC todos los días a través de una llamada telefónica. Este aspecto era común a las dos propuestas; pero hubo otra que sí 
tenía un sistema diferente. Cuando los representantes de ANTEL vinieron a examinar nuestro proyecto y los consultamos acerca de 
la seguridad y del software, nos dijeron que este último era absolutamente válido. 


Otro tema muy importante es el relativo a la trazabilidad, área en la cual ni Arnaldo Castro ni Mettler Toledo tienen experiencia 
alguna. En cambio, nosotros ya teníamos en funcionamiento, como sucede en varias plantas en el mundo, un sistema de 
trazabilidad que hace que en el animal se trace hasta la etiqueta del corte, en el caso de las balanzas de Scanvaeat. 


Nuevamente con relación a la seguridad, debo decir que en ANTEL se nos dijo que, a su entender, existían riesgos de que en la 
planta se manipulara la información y preferían, por lo tanto, un sistema diferente. Eso es parte de lo que nosotros negociamos con 
la empresa. Quiere decir que ANTEL hizo un planteo y la empresa lo aceptó por el mismo precio. A través de este sistema se da la 
seguridad de que la información no va a una computadora central, sino que, al mismo tiempo que se envía a la computadora del 
frigorífico, también se transmite al INAC. Esa es la seguridad a la que nos referíamos. 


Si me permiten, quisiera referirme a otro tema. Cuando estuvimos en la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes, el 
contador Boragno llevó información acerca de nuestra página Web. Quiero aclarar que en aquel momento el tema que se estaba 
considerando no era el de las cajas negras, sino el precio de la carne, debido a que estaba experimentando un aumento. En 
aquella oportunidad nos dimos cuenta de que había mucha información que se encontraba en la página Web de INAC y que no 
todo el mundo conocía, porque no estaba bien difundida. 


Queremos, señor Presidente, ofrecer dos cosas: en primer lugar, contamos con una presentación sobre cajas negras, que con 
mucho gusto les daríamos a conocer a fin de que puedan profundizar más en lo que ofrece el sistema, y en segundo término, 
tenemos una presentación de la página Web que también queremos dejar a disposición de los señores Senadores. 


Antes de finalizar mi exposición, quisiera hacer otras dos puntualizaciones. Por un lado, quiero decir que estamos haciendo un gran 
esfuerzo para que se apruebe este proyecto, y en ese sentido hemos conseguido financiamiento de la empresa y estamos 
manteniendo conversaciones con el señor Ministro de Economía y Finanzas, porque realmente estamos convencidos de que este 
proyecto se paga solo y es un gran aporte para el país. Por otro, quiero aclarar que nadie ha puesto jamás una sombra de duda 
acerca de la forma en que ha procedido la gente del INAC. En lo personal, siento el más absoluto de los respetos por todos los 
profesionales que aquí se encuentran, por los ingenieros del Instituto que han trabajado en este tema y por la consultora de ANTEL. 
En definitiva, no tengo reparo alguno en adherir totalmente a esta iniciativa. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del Presidente de INAC y sus asesores. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 5 minutos) 
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